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L' ufficio ha accertate a carico del ricorrente importo di reddite maggiore di quelio di-
chiarato, assumendo che il detip maggior importo di reddito poteva essere desurto in re-
lazione alla capacita finanzia dimostrata dal ricorrente con la disponibilita di due nmobil,
In particolare, I' Ufficio ha ritenuto che, dovendos presumere che ig detta disponibilita §-
nanziara fosse stata acuisita dalla ricorrente negh ultimi anni in questione. 1a stessa su.
perava il totale dej redditi dichiarati in detti annt

La ricorrente ha impugnato I atto dell Ufficio, deducendo che o stesso era Hegitimo |
poiche prive di motivazione in merito ai motivi di ritenuta adottabilita dell’ accartamento ey
art. 38 Dpr 600/73 ed in merito ai motivi di ritenuta non congruita del reddito dichiarato ¢
tra I' altro lamentando che il calcolo del reddito asseritamente desumibile quale non di-
chiarato in base al possesso di due unita immobiliari era stato compiuto richiamands gl
stessi senza specificarne la provenienza }. nonché poiché I assunio di inadeguatezza del
reddito dichiarato rispetio a guello asseritamente presumibile era siata compiuta senza
adeguatamente valutare |' apporto del nucleo familiare, e, quindi, senza procedere a tener
conto della * famiglia fiscale * ] ed errato nelle calcolazioni.

L' Ufficio si & costituito con memoria con cui impugna il ricorse e ne chisde il rigetia ri-
vendicando la legittimita e | esatterzrs dell'accertamento |

i ricorso & fondato.

La ricorrente ha dedotto ed eccepito I ilegittimita dell’ accertamento de quo perché privo
delle dovute esplicitazioni in merito alla sussistenza delle condizioni ¢ RISSUPPOSY neces-
sari per I esperibilitd di accertamento ex art 38 Dpr 800/1973 e carente di relativa ade-
guata motivazione, speciaimente facendn riferimento, anche mediante richiamo NS DI
denziale, alla mancata specificazione degli elementi in base ai quali era ritenuta ed asseri
ta I incongruita del reddito dichiaraio anche per altri periodi di imposta

La riferita doglianza mossa dalla ricorrente impone di procedersi ad esame delf avviso di
accertamento, onde verificarsi se in esso sia daio nnvenire le spiegazion, indicazioni ad
argomentazioni di cul la ricorrente lamenta la mancanza, tale dcerca ¢ venfica deve e pud
essere compiuta tenendosi conto esclusivamente di quanto esposto e rappresentato nel
detto avviso, in quanto la motivazione dell’ atto amministrativo deve e pud essere offerta
esclusivamente con esso atto, atteso che L° integrazione della motivazione in gitichizio é
inarnmissibile, tanto pit se non & adottata Con un provvedimento, ma in una memoria oi-
fensiva { TAR. Campania Napoli, sez. VI, 15/07/2010. n. 16814, Red. amm. TAR 2010,
7-B ), = ol & inammissibile I integrazione postuma della motivazione o un atto ammini-
strative, reafizzata mediante olf atif difensivi predisposti dall amministrazione resisteste. e
it anche dopo le modifiche appontate alla legge 7 agosto 1990, n. 2471 dalla | 11 febbraio
2006 n. 15, rimanendo sempre valido il principio secondo cui Ia motivazione del provve-

dimento non puo essere integrata nel corso del giudizio, dovendo fa motivazione preveds-




& e non seguire ogni provvedimento amministrativo, a tutela del buon andamento ammi-
nistrativo e dell’ esigenza o delimit azione del controllo giudiziario { TAR. Lombardia ?ﬁ
fano, sez. |, 01/07/2010. n. 2691, Red. amm. TAR 2010, 7- 83
Al esito di disamina, esperita nel senso e con il fine detli, dell’ avviso di accertamento de
quo, 1a doghanza si appalesa condividibile
Dall esame dell’ avviso di accertamento & data rilevarsi che I' unica argomentazione ras-
segnata, con il detto atto, in merito alla sussistenza o meno de ;:afeaug}mst% necessarn per
I esperibilita dell’ accertamento ex art 38 dei Dpr 800/73 e costituita. nella sostanza dall
asserto che " risulta evidente tcompatibdita fa una rilevante capacita contributiva & una
percezione di reddito del tutto inadeguata rispetto a tale manifestazione di ricchezza che
evidenzia in modo ineguivocabile I esistenza di un reddito superiore a quello dichiarato
Tale essendo I' unica argomentazione sostanzialmente offerta in merito alla sussistenza
di incongruita rispetto agh elementi di capacita contributiva per due o piu periodi di impo-
sta, & agevole rilevare che non & data indicazione di quale sarebbe U annualits NCONgrUS
rispetio a quella a cul attiene accertamento, che non sono indicati git elementi & conte-
nuti della dichiarazione relativa a detta non individuata ulteriore annualita, che non sono
indicati né gl importi dei redditi dichiarat per detta ulteriore annualita né | livelli di reddito
individuati come congrui per detta ulteriore annualita, né [ criteri, riscontri ed procedimen to
in base ai quall sarebbe stato determinato i livello di reddito ritenuto congruo rispetto g
detta altra annualita, con la conseguenza che | asserto secondo cul o scostaments 5/ &
verificato per due annualité consecutive costituisce una mera affermazions, restata priva
sia di spiegazione e sia di indicazione degli element di riscontro,
Alla luce di quanto innanzi, la surriferita doglianza, qui in esame. della ricorrente si appa-
lesa fondata, atteso che L' ant. 38, comma 4, del dP.R. n. 600/73 subordina fa possibiiita
di accertamento sintetico del reddito alle circostanza che i reddito dichiarato non risuiti
congruo rispetto agli elementi di capacitd contributiva individuati dali’ apposito decreto mi-
nisteriale, per due ¢ pit perodi di imposta. La norma .. cerfarnente postula che I atto o
accertamento sintetico per un determinato anno o imposta contenga la pur sommarna in-
dicazione delle ragioni in base alle quali la dichiarazione si ritiene incongrua anche per al-
i periodi di imposta, cosi da legittimare I' accertamento sinfetico: con la conseguenzg che
# giudice tributario, & fronte delia specifica eccezione del contribuents, non deve limitarsi
ad accertare se I'Ufficio abbla preso in considerazione due O pit ani consecutivi. ma de-
ve verificare se dall'atfo o accenamento possano desumersi le ragioni per fe guali | Utficio
Stesso abbia ritenuto non congrua la dichiarazioni per tali annualita ( Cassazione civile,
sez. trib., 05/11/2008, n. 26541, Diritto & Giustizia 2008 3
La sussistenza di detto motivo di Hegittimita, idoneo ad inficiare in radice | atto DT Cull 6
causa, esonera il giudice dal dovere di procedere all’ esame e decisione degh ulterion -




mi di censura addotti dalla ricorrents.

Peraltro, appare equo evidenziare, per completezza di esposizions, che le argomentazion
addotte dalla ricorrente { supportate dalla relativa dimostrazione documentale ) s appale-
sano idonee ad evidenziare ' inesistenza delle irregolarita ed inadeguaterza sostenute
con I avviso di accertamento de quo.

Invero, la ricorrente, oltre a dare dimostrazione dei redditi familiar, ha dimostrate che del-
le due abitazioni una & stata acquisita per eredita e ' alira da molti anni addietro

La complessita delle questioni e delle circostanze di fatto induce a ravvisarsi la sussisten-
za di giusti motivi per disporsi la compensazione delie spese irg le parti
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Accoglie il ricorso. Compensa le spese.
Avelline 189 novembre 2013
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